é‘eﬂ’ﬁes
/.\r'r'L‘)iEﬁ{:a|

SUMARIO EXECUTIVO

Beneficios Ambientais da Biotecnologia no Brasil

“0O caso do milho YieldGard”

A agricultura representa a atividade econdmica mais antiga e importante
do planeta, ocupando, atualmente, cerca de 40% da area global (COAG,
2007), gerando 1,3 bilhdes de empregos e produzindo, anualmente cerca
de US$ 1,3 trilhdo em matérias-primas e mercadorias (EL FEKY, 2000).

Segundo o Fundo de Populagcdo das Nagdes Unidas - UNFPA, o aumento
da populacdo e, consequentemente, do consumo, estdo agravando o
estresse sobre o meio ambiente mundial, provocando o aumento do
aquecimento global e do desmatamento, tornando crescente a escassez
de agua e diminuindo as terras de cultivo.

Mesmo diante de acirradas controvérsias, os cultivos transgénicos
expandiram-se por todo o mundo, tornando-se a tecnologia mais
rapidamente adotada que se conhece na histéria da agricultura, sendo
apontada como crucial para romper a barreira da produtividade (MANN,
1999) e oferecer solucdo para as limitagdes impostas por estresses
bi6éticos e abidticos, especialmente em &areas onde baixa produtividade,
ma nutricdo e fome sdo ameacas constantes (HERRERA-ESTRELLA, 2000).

A gestdo responsavel da biotecnologia permitiu que os primeiros doze
anos de culturas geneticamente modificadas fossem conduzidos sem
nenhum dos terriveis resultados previstos pelos oponentes da tecnologia.
Em 2007, 114,3 milhdes de hectares de culturas transgénicas foram
plantados por 12 milhdes de fazendeiros em 23 paises, comparados com
0s 102 milhdes de hectares cultivados por 10,3 milhdes de produtores em
22 paises em 2006.

Segundo Peter Raven, com as mudancgas globais de temperatura, torna-se
evidente a necessidade de uma rapida adaptacdo das culturas para
producdo de alimento, a qual somente poderd se manter por meio da
utilizagdo das ferramentas mais eficientes disponiveis, incluindo aquelas
que possibilitam uma maior conservagdo da agua. No entanto, essas
mudancgas ndo serdo alcancadas se o paradigma dos efeitos negativos
dos transgénicos nao for derrubado. Para quem vive em paises
industrializados, aceitar medicamentos produzidos por meio da
engenharia genética por esses serem necessarios para eles e ao mesmo
tempo negar a producdo de alimentos por um método semelhante para
os africanos subnutridos revela uma grande contradigcao.

Nesse sentido, a opgédo tecnoldégica mais promissora para aumentar a
oferta de alimentos, racdes e fibras € combinar as vantagens do antigo e
do novo, integrando o melhor da tecnologia convencional (germoplasma
adaptado) com as aplicagbes da Biotecnologia (nhovas caracteristicas)
(JAMES,2006).

Em 2007, o Brasil se manteve em terceiro lugar com relagcdo a area
plantada com culturas GM, cultivando 15 milhdes de hectares, embora os
numeros demonstrem que o Pais alcangou o maior crescimento absoluto
neste ano, com uma variagao de 3,5 milh6es de hectares plantados com
lavoras transgénicas, seguido dos Estados Unidos, com 3,1 milhdes de
hectares e pela india, com 2,4 milhdes de hectares (JAMES, 2007).

No mundo, ja sao milhées de produtores utilizando variedades
transgénicas em suas lavouras (JAMES, 2007). Por esse motivo, a
implementacdo de culturas geneticamente modificadas, pode ser
considerada um dos pilares da estratégia global de luta contra a pobreza
e a fome, na qual had necessidade de se incluir a distribuicdo suficiente
de alimentos aprimorados (JAMES, 2006).

O milho transgénico €é o terceiro produto agricola alterado
geneticamente a receber autorizacdo de plantio no Brasil, depois da soja
e do algodéao.

A aprovacao do milho resistente a insetos no Brasil em fevereiro de 2008,
possibilitara alcancar beneficios como a diminuicdo da contaminacao da
adgua e do solo; a redugcdo da emissdo de gases de efeito estufa; a
garantia de melhor qualidade de salude e de vida para os produtores
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(VILLALOBOS, 2007).

O presente estudo teve como objetivo geral avaliar os impactos
ambientais gerados com a adog¢cado do milho resistente a insetos no Brasil
através da revisdo da literatura cientifica, relativa aos impactos
ambientais decorrentes do seu cultivo no Brasil e, como referéncia, no
mundo, determinar e detalhar os beneficios s6cio-ambientais obtidos e
percebidos pelo produtor com a adogdo da tecnologia do milho
geneticamente modificada.

Como objetivo secundario, o presente estudo também ainda analisar a
expectativa do usuario da tecnologia (produtor rural) com relagdo aos
aspectos s6cio-ambientais inerentes a tecnologia YieldGard.

A METODOLOGIA

A metodologia deste estudo contemplou a realizagdo de entrevista in
loco com produtores rurais selecionados em regides produtoras de milho.
Foram amostrados, para o milho verdo, os estados do Parana, Rio Grande
do Sul, Minas Gerais, Goias, Santa Catarina, Sdo Paulo e Mato Grosso,
responsaveis por 90% do total cultivado com milho na safra 2006/07. Ja
para o milho inverno, foram amostrados os estados do Parana, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias, Sao Paulo e Minas Gerais.

Em fungcdo da area plantada de milho na safra 2007/08 (10.162 mil
hectares), foram previstas entrevistas com produtores em uma base
amostral de uma entrevista para cada 55,8 mil hectares de area
plantada, perfazendo no total 182 entrevistas (com arredondamento
estatistico, sendo 92 entrevistas para o milho verdo e 90 entrevistas para
o milho inverno).

Os resultados obtidos neste estudo evidenciaram que a expectativa do
produtor rural com relacédo aos beneficios s6cio-ambientais possiveis com
a adocédo do milho YieldGard no Brasil € bastante alta.

Primeira Etapa

Foram realizadas, nessa primeira etapa, visitas técnicas a regides
relevantes na producdo de milho no Brasil. No decorrer dessas visitas
foram efetuadas entrevistas com empresas de consultoria agricola,
responsaveis pelo acompanhamento técnico das propriedades da regiédo.

A titulo de referéncia, para as areas de milho verédo, foram entrevistados
produtores no Parana e Goias, empresas de assisténcia técnica, visando
determinar qual é o resultado potencial da adogcao do milho YieldGard no
Brasil em produtores reconhecidos como de primeira linha, no que diz
respeito as praticas agrondémicas e gerenciais. Os produtores de interesse
para o milho inverno foram entrevistados nos estados de Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul, além das empresas de assisténcia da area.

Com as informac¢des obtidas nas visitas in loco foi possivel ainda, estimar:
+ A reducdo do uso de agua;
+ A reducao do uso de combustivel fossil;

+ A reducdo de emissbes de gas carbdnico.

Ainda na pesquisa da primeira etapa, também foi possivel estimar, por
meio do modelo agronémico de manejo e produgdo, o uso de ingrediente
ativo (i.a.) e avaliar o perfil toxicolégico dos principais defensivos
quimicos utilizados na cultura do milho tendo como referéncia a cultura
convencional e a transgénica (YieldGard). Para esse fim, a metodologia
baseou-se no levantamento dos seguintes itens de producéo, para ambos
os sistemas de produgdao:

# Numero de pulverizagdes de defensivos;
4 Levantamento do consumo médio de combustiveis;

4 Levantamento do consumo médio de Aagua utilizada na
preparacao e aplicacao da calda de defensivos;

4 Levantamento do pacote tipico de insumos utilizados.

Para tais variaveis, as unidades consideradas foram hectare (10 mil m?)
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para area, quilograma (Kg) para massa e litros ou m3 para volume.

Segunda etapa

Para a segunda etapa, buscou-se essencialmente abstrair do produtor
rural os beneficios sécio-ambientais percebidos e esperados por uma
amostragem maior de produtores de milho verdao e inverno e assim,
identificar o grau de expectativa dos mesmos com relacdo a temas gerais
do aspecto s6cio-ambiental e temas especificos da tecnologia YieldGard.

A primeira parte do questionario, com temas gerais, teve como intuito
obter do produtor rural opinido referente a temas como a genética e a
biologia do milho YieldGard, a expectativa com relagcédo a influéncia dos
transgénicos no meio ambiente fisico (solo, &gua e ar) e na
biodiversidade, aspectos da seguranga alimentar, salde e seguranga do
trabalhador rural, qualidade de vida e produgao agricola.

A segunda parte do questionario teve como finalidade identificar o grau
de atratividade e risco ambiental esperado pelo produtor rural, através
da adocdo do milho YieldGard. Com o objetivo de prover informacgdes
para auxiliar os estudos sobre impacto ambiental do milho YieldGard no
Brasil, foram trabalhadas adaptagdes da metodologia de analise SWOT e
da andlise de posicionamento estratégico de Porter. As metodologias
foram utilizadas para elaboragdo de cenarios prospectivos, com
definicdo de indicadores ambientais e avaliagdo das forgas, fraquezas,
oportunidades e ameacas que geram influéncia sobre o ambiente.

Neste estudo, as forgcas e oportunidades foram denominadas atratividade
ambiental, enquanto as fraquezas e ameacgas denominadas risco
ambiental, buscando demonstrar quais as vantagens e as desvantagens
da adogcao de produtos geneticamente modificados.

Foram atribuidos, entdo, valores de relevancia (pesos) e efetividade
(resposta) para cada indicador de forma relativa (considerando a
importancia de cada indicador em relagdo aos demais), de modo a
serem obtidos indices para as avaliacdes pretendidas. Estes indices
resultam da multiplicagc&o dos valores atribuidos para relevancia (entre 0
- 100%) pelos valores de efetividade (entre 0: resposta pobre; e 10:
resposta superior) de cada impacto. A seguir, encontra-se o racional
matematico utilizado na definicAo da analise de atratividade e risco
ambiental.

n! n!

At=>"(NxW) Ri=> (NxW)
1 1
Onde:
At : atratividade s6cio-ambiental
Ri : risco sécio-ambiental
n! :nimero total de entrevistas realizadas com os produtores
N . Nota atribuida para cada variavel definida para

atratividade e risco s6cio-ambiental, como indicador de relevancia

W : Peso atribuido a cada variavel

Sendo que N para a atratividade como (Minimo : 0 e Maximo : 10) e
N para risco como (Minimo : 10 e Maximo : 0), lembrando que ao
menos uma variavel precisa ter nota 10.

Sendo que W é o peso atribuido a cada variavel oscilando entre 0,0
e 1,0, com o total igual a 1,0

O somatério dos indices relativos a atratividade ambiental e ao risco
ambiental, ao serem comparados, revela se as vantagens sobrepujam as
desvantagens, de modo a avaliar a validade da continuidade do
desenvolvimento da tecnologia, considerando o0s impactos envolvidos
(PESSOA; CARVALHO, PEREIRA Jr, 2006).

Os valores considerados para os pesos (W) foram baseados nos
fundamentos da tecnologia desenvolvida, a partir de avaliagdes da
agricultura transgénica e convencional disponivel na literatura cientifica.
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Ja os valores para o indicador de relevancia (N) foram obtidos através de
pesquisas de campo nos estados selecionados na pesquisa.

Por meio da anéalise das matrizes elaboradas para o milho YieldGard, foi
possivel a construgcdo da matriz, que demonstra qual seria o cenario ideal
para a adocgao dos transgénicos e o pior cenario, que implicaria nao
adesdo a tecnologia (Figura 1).

Figura 1. Projec&o do cenéario ideal e do pior cenéario para avaliagdo da
continuidade da adogao dos transgénicos.
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Fonte: Céleres Ambiental

OS RESULTADOS DA PRIMEIRA ETAPA

A agua é um recurso natural indispensavel, pois € um insumo essencial
para a produgdo e um recurso estratégico para o desenvolvimento
econdmico. A agua ¢é vital para a manutengdo dos ciclos biolégicos,
geoldgicos e quimicos que mantém em equilibrio os ecossistemas, sendo
dessa forma considerada fundamental para a produgéao agricola.

Os usos mais comuns e frequentes dos recursos hidricos estdo ligados ao
setor agricola (irrigacédo), a induastria e ao abastecimento urbano. A
medida que as atividades econdmicas se diversificam, as necessidades
de agua aumentam para atingir niveis de sustentagdo compativeis com
as pressdes da sociedade de consumo, a producgédo industrial e agricola.

A Biotecnologia é uma ferramenta estratégica na preservagcdo do meio
ambiente porque permite racionalizar o uso dos recursos naturais. A
adocgcdo da biotecnologia, no caso do milho YieldGard, possibilita uma
reducdo no numero de aplicagdes de inseticidas, o que resulta em
ganhos ambientais diversos, como a reducgao significativa do volume de
adgua utilizada para preparar a calda pulverizada nas lavouras, a reducéao
do volume de 6leo diesel, utilizado como combustivel nos pulverizadores
e, consequentemente, uma reducdo na emissdo de Gases de Efeito Estufa
lancados na atmosfera.

Analisando a cultura do milho no Brasil e tomando como referéncia os
estados de Goias e Parana (para o milho verdo) e Mato Grosso e Mato
Grosso do Sul (para o milho inverno), considerando o consumo médio de
120 litros de agua para a elaboracao da calda pulverizada por hectare, é
esperada uma economia de 360 litros de agua por hectare ao ano,
assumindo a redugcdo média, de 3 aplicagdes de inseticidas nas lavouras
que adotem o milho YieldGard, considerando um pulverizador auto-
propelido de 2.000 litros de capacidade de tanque.

Problemas ambientais sdo causados pela intensificagdo do uso de
recursos naturais, em particular os combustiveis fosseis (Kaya & Yokobori,
1997), contudo, em diversos centros urbanos no mundo, as emissdes dos
veiculos estdo crescentemente contribuindo para a deterioragcdo da
qualidade do ar e para os danos ambientais (Kojima & Lovei, 2000).

Um dos beneficios sécio-ambientais alcancados com a adogdo da
Biotecnologia € a economia no uso de combustivel féssil, neste caso 6leo
diesel.

Avaliando os estados considerados como referéncia na cultura do milho
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verdo, Goias e Parana, e do milho inverno Mato Grosso e Mato Grosso do
Sul, estima-se que a economia no consumo de 6leo diesel serd de 3 litros
por hectare, ao ano, considerando um pulverizador auto-propelido que
possui rendimento médio de 12 litros de diesel por hora.

Considerando a diminuicdo esperada no numero de aplicagdes de
inseticidas em lavouras de milho YieldGard e, consequentemente, a
economia no consumo de 6leo diesel, € possivel quantificar a emissao de
Gases de Efeito Estufa - GEE reduzida em decorréncia do menor uso deste
combustivel foéssil. Para a realizagdo desta avaliagdo foi utilizada a
metodologia do IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change), a
qual analisa as emissdes de gases de efeito estufa por fontes modveis,
considerando a quantidade de combustivel queimado, teor de carbono e
as emiss@es correspondentes de COa.

A expectativa de reducédo de 3 aplicacdes de inseticidas em culturas com
milho YieldGard implica em 0,0077 toneladas de CO: deixando de ser
emitidas para a atmosfera por hectare ao ano, ou seja, uma reducgéao
prevista de 7,7 quilos de CO: para as lavouras que optarem pela adocéao
desta tecnologia, para o mesmo pulverizador considerado acima.

Um dos principais problemas enfrentados pelos agricultores no Brasil é a
incidéncia de pragas na cultura do milho. Baseado nas informacdes
obtidas nas entrevistas de campo com agricultores e com a equipe
técnica de consultores, responsavel pelo acompanhamento de algumas
propriedades, foi levantado o pacote de produtos utilizados nas lavouras
de milho verdo e inverno no Brasil. Essas informac¢cdes foram as
ferramentas utilizadas para estimar o pacote tecnolégico para os eventos
YieldGard e YieldGard+RR. Os estados brasileiros considerados para a
analise do pacote tecnolégico foram para o milho verdao Goias e Parana,
e no caso do milho inverno Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.

A tecnologia YieldGard garante a reducdo de aplicacdes de inseticidas
nas lavouras de milho o que traduz em um grande beneficio ambiental
com uma menor quantidade de ingrediente ativo contaminando solo e
mananciais e, permitindo, dessa forma uma maior protegcdo dos recursos
naturais.

Com base no manejo observado em lavouras de milho convencional de
Goias para a safra verdo, e diante das estimativas do pacote tecnolégico
com a adocao da tecnologia YieldGard a quantidade total de
ingrediente ativo por hectare (i.a/hectare) reduziria em 4,6% com a
adocdo do milho YieldGard, e 4% com a adogao do YieldGard+RR (Figura
2).

Figura 2. Perfil de uso de ingredientes ativos utilizados no milho no estado
de Goias, por kg de i.a./ha.
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Fonte: Céleres Ambiental baseado em visitas técnicas de campo.

Vale ressaltar que o aspecto mais significativo em termos de impacto
ambiental é a redugdo de ingredientes ativos de classes toxicoldégicas
mais agressivas ao meio ambiente e a sautde humana. Diante do exposto,
e analisando a (Figura 2) percebe-se que tanto o evento YieldGard, como
o YiledGard+RR permitem a exclusdo de produtos da classe toxicol6gica I,

considerada a mais agressiva ao meio ambiente.
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Além da reducgdo direta do uso de ingrediente ativo por hectare, a
adocdo dos novos eventos teria impacto direto no menor niumero de
defensivos utilizados no manejo da cultura do milho, com implicacao
sobre a logistica, pois permitiria a reducdo do volume de insumos
transportados; sobre o meio ambiente devido ao menor volume de
embalagens descartadas; sobre a gestdo com uma menor necessidade de
armazenamento; sobre a seguranca visto que diminuiria o risco de roubos
de defensivos nas fazendas e, sobretudo, com maior facilidade de gestao
do processo produtivo.

De acordo com o manejo do milho observado no estado de Goias, nota-
se uma redugcdo de numero de produtos de 22,2% nas lavouras que
adotarem os eventos YieldGard ou YieldGard+RR (Figura 3), evidenciando
que tais eventos tecnolégicos trardo enormes beneficios sociais,
ambientais e econdmicos no que se refere a cultura do milho. Isso porque
de acordo com estimativas se verifica uma redugc&o gradual do numero
de produtos utilizados com a adocgdo do YieldGard e YieldGard+RR,
possibilitando a diminuicdo de 2 produtos com a adogéado de tais eventos.

Figura 3. Nimero de produtos utilizados na cultura do milho no estado de
Goias, e estimativa do nimero de produtos com a adogéao de YieldGard e
YieldGard+RR.
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Fonte: Céleres Ambiental baseado em visitas técnicas de campo.

No caso do Parana também para a safra verdo observa-se uma
quantidade maior de produtos sendo utilizados nas lavouras quando
comparado com o estado de Goias. No entanto, a adogdo do milho
YieldGard permitiria uma redugcdo de 5,4% no total de ingredientes ativos
em relagdo ao milho convencional (Figura 4). Quando comparados milho
convencional e o evento YieldGard+RR a reducgédo total de ingredientes
ativos seria de 38,6% (Figura 4) reforgando ainda mais os beneficios
ambientais jA constatados com a adoc¢do dos eventos que ja estdo em
comercializagcdo. Pode-se ainda concluir que, além da reducéao total da
quantidade de ingredientes ativos com a ado¢édo da biotecnologia outro
beneficio deve ser considerado, a eliminacdo de produtos da classe
toxicolégica |, considerada a mais agressiva para o meio ambiente e para
a saude humana (Figura 5).
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Figura 4. Perfil de uso de ingredientes ativos utilizados no milho no
Parana, por kg de i.a./ha
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Fonte: Céleres Ambiental baseado em visitas técnicas de campo.

Pode-se afirmar que a eliminagcao do produto de classe toxicoldégica |, no
caso da opcao de adocao do milho YieldGard e da possibilidade de
aprovacao para comercializagao do milho YieldGard+RR, implicaria em
lavouras com menor uso de ingredientes ativos por hectare, utilizac&ao de
produtos menos agressivos e, conseqientemente, com um menor impacto
ambiental.

Figura 5. Numero de produtos utilizados na cultura do milho no Parana, e
estimativa do numero de produtos com a adogdo de YieldGard e
YieldGard+RR.
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Fonte: Céleres Ambiental baseado em visitas técnicas de campo.

Assim como foi analisado o pacote tecnolégico previsto para o milho
verdo, na analise do milho inverno os estados selecionados como
referéncia foram Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.

No caso do manejo observado em areas de cultivo de milho do Mato
Grosso, a tecnologia YieldGard reduz em 4,8% o volume total de
ingredientes ativos utilizados, por hectare, na cultura do milho porém, a
adocdo dos novos eventos tecnoldgicos pode levar a reducdo de até
33,8% no volume de i.a. por hectare no caso da previsdo para o
YieldGard+RR (Figura 6). Outro dado relevante é que o0s eventos
YieldGard e YieldGard+RR permitem a eliminacdo da classe toxicolégica
I, muito agressiva ao meio ambiente e a saude humana.
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Figura 6. Perfil de uso de ingredientes ativos utilizados no milho no Mato
Grosso, por Kg de i.a./ha.
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Fonte: Céleres Ambiental baseado em visitas técnicas de campo.

Assim como no exemplo da realidade prevista para o milho verdo também
é esperado uma reducdo no nimero de defensivos utilizados na cultura
do milho inverno com a adocao das novas tecnologias. Os impactos
positivos sdo percebidos com a reducdo do volume de produtos
transportados, beneficiando a logistica; no menor volume de embalagens
descartadas, que deixariam de impactar negativamente o meio
ambiente; na menor necessidade de armazenamento em funcédo da
reducao do volume de produtos; no menor risco de roubos de defensivos
nas fazendas evidenciando um aumento da seguranca na zona rural e na
maior facilidade de gestao do processo produtivo.

De acordo com o manejo do milho inverno observado no Mato Grosso,
nota-se que o numero de produtos utilizados para a cultura do milho
YieldGard diminui em relagcdo ao milho convencional. Do total de 9
produtos utilizados na cultura convencional, o evento YieldGard
possibilita a redugcdo de 2 produtos. Vale ressaltar que a aprovacao do
evento YieldGard+RR permitiria a utilizagdo de apenas 6 produtos (Figura
7), o que reforgca a necessidade de agilidade na provacédo dos demais
eventos tecnolégicos para que o Brasil possa alcancar os resultados
positivos constatados pelos paises onde esses eventos ja foram
aprovados.

Figura 7. Numero de produtos utilizados na cultura do milho no Mato
Grosso, e estimativa do niumero de produtos com a adocdo de YieldGard
e YieldGard+RR

H Classe | Classe Il HClasse Ill M Classe IV @ Total

12

Convencional YieldGard YieldGard + RR

Fonte: Céleres Ambiental baseado em visitas técnicas de campo.

No estado do Mato Grosso do Sul de acordo com os dados da pesquisa
de campo e entrevistas realizadas nas empresas de consultoria a fim de
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levantar o pacote tecnolégico do milho, a tecnologia YieldGard
favoreceria a reducao de 8,06% do total de ingredientes ativos na cultura
do milho quando comparada a cultura do milho convencional. A previséao
para a tecnologia YieldGard+RR é de reducdo de 17,13% no total de
ingredientes ativos (Figura 8). Vale destacar que esta tecnologia
permitiria a exclusdao dos produtos de classe toxicolégica |, os mais
agressivos ao meio ambiente e a sautde humana.

Figura 8. Perfil de uso de ingredientes ativos utilizados no milho no Mato
Grosso do Sul, por Kg de i.a./ha.

M Classe | Classe Il M Classe Ill M Classe IV @ Total
6,00
4,96
L 456
5,00 4,56 Aii
4,00 -
3,00
2,00
1,00 - 0,65
0,65
0,65
0,00
Convencional YieldGard YieldGard + RR

Fonte: Céleres Ambiental baseado em visitas técnicas de campo.

Os resultados da pesquisa de campo no estado do Mato Grosso do Sul
permitiram levantar o numero de produtos utilizados na cultura do milho
convencional e estimar o numero de produtos para as tecnologias
YieldGard e YieldGard+RR. Observa-se que a tecnologia YieldGard
permitira reduzir 2 produtos do pacote tecnolégico, quando comparada
ao milho convencional, enquanto a tecnologia YieldGard + RR permitira a
reducado de 4 produtos (Figura 9). Mais uma vez verifica-se a importancia
de ressaltar que os beneficios s6cio-ambientais aumentam com as novas
tecnologias, o que demonstra a necessidade de aprovacao das mesmas.

Figura 9. Numero de produtos utilizados na cultura do milho no Mato
Grosso do Sul, e estimativa do numero de produtos com a adocgdo de
YieldGard e YieldGard+RR

B Classe | Classe Il M Classe Ill M Classe IV @ Total
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Fonte: Céleres Ambiental baseado em visitas técnicas de campo.
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OS RESULTADOS DA SEGUNDA ETAPA

Por meio dos questionarios aplicados durante as visitas a campo, foi
possivel levantar informagdes s6cio-ambientais relevantes relacionados a
cultura do milho no Brasil. Foram abordados nas perguntas dos
questionarios ambientais, tanto aspectos quantitativos como qualitativos
relativos aos beneficios sécio-ambientais esperados com a adog¢do do
milho YieldGard, buscando levantar as informacdes, junto ao produtor
rural, pertinentes ao assunto.

Os produtores rurais foram questionados quanto aos beneficios ambientais
e sociais esperados com a adogdo do milho YieldGard. Os fatores
abordados foram expectativa de melhoria da qualidade da &agua, do
solo, da fauna e do ar, com a adogao do milho YieldGard.

Milho Verao

No caso da agua, a expectativa da grande maioria dos produtores rurais
é de que haverd alguma diferenca na qualidade da &agua em suas
propriedades. Percebe-se que a expectativa dos produtores rurais € de
que essa diferenca na qualidade da &gua significaria uma grande
diferenca de qualidade, e para a maioria dos entrevistados esse
beneficio traria uma grande vantagem para sua atividade.

Com relacdo ao aumento da fauna local e do entorno de suas
propriedades, grande parte dos proprietarios rurais entrevistados esperam
alguma diferengca na fauna, sendo que a grande maioria espera que o
numero de animais fique muito diferente, ou seja, aumente com o passar
do tempo. Segundo os questionarios com as entrevistas de campo,
aproximadamente, 83% dos produtores percebem essa diferenca da fauna
como um grande beneficio para o seu negdécio.

A melhoria na qualidade do solo também é esperada pelos produtores
rurais com a adocgao da tecnologia YieldGard. A tecnologia permitira
menor fluxo de maquinas nas lavouras devido a redugcdo do numero de
aplicacado de inseticidas. Percebe-se ainda que a grande maioria dos
entrevistados concorda que essa melhoria significara vantagem para seu
negdcio.

A melhoria da qualidade do ar € um dos beneficios mais dificeis de
mensurar na opiniao dos produtores rurais. No entanto, quando se analisa
que a tecnologia YieldGard permite uma redugcédao de entradas na lavoura
O que garante uma maior economia de combustivel fdssil,
conseqlUentemente, teria menor emissdo de gases de efeito estufa para a
atmosfera resultando em uma melhoria da qualidade do ar. Diante do
exposto, a maioria dos produtores entrevistados espera alguma melhora
na qualidade do ar em suas propriedades, sendo que esse beneficio se
traduz, segundo a opinido dos mesmos, em uma grande vantagem para a
atividade que eles desenvolvem.

Milho Inverno

Para a cultura do milho inverno foram questionados os mesmos aspectos
relacionados as expectativas de melhoria da qualidade da agua, da
fauna, do solo, do ar.

Com relagdo a qualidade da agua a maioria dos entrevistados espera a
ocorréncia de alguma melhora. E segundo a grande maioria isso significa
uma grande vantagem para sua atividade.

Com relagdo ao aumento da fauna local e do entorno das propriedades
com a adocado do milho YieldGard, a grande maioria espera que a
tecnologia favorega o aumento do nimero de animais pois permitira uma
reducdo no volume de inseticidas utilizados nas lavouras. Ainda, de
acordo com relato dos entrevistados esse beneficio ambiental é
considerado uma grande vantagem para o negdcio.

No que diz respeito a expectativa com relagdo a melhoria da qualidade
do solo, a maioria dos entrevistados espera alguma diferengca, o que para
0s proprietarios ou responsaveis pelas propriedades €& uma grande
vantagem para sua atividade. Esta melhora esta diretamente relacionada
com a reducdo da erosdo e diminuicdo da compactacdo do solo
resultado da expectativa com relagdo a diminuicdo no fluxo de maquinas
pesadas nas lavouras em decorréncia da adocdo da tecnologia
YieldGard.
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De acordo com a revisdo da literatura e com as visitas a campo nas
lavouras de milho verdo e milho inverno, os indicadores julgados mais
importantes e seus respectivos pesos para a cultura do milho YieldGard no
Brasil, s&do demonstrados nas matrizes de atratividade e de risco (Figura 10
e Figura 11).

Figura 10. Matriz de atratividade ambiental para a cultura de milho
YieldGard no Brasil

CRITERIOS DE PONTUAGAO* Peso
MiN MAX 0% a 100%

Maior protegéo contra pragas e doencas 0 10 40,5%
Reducéo do uso de defensivos agricolas 0 10 27,0%
Eventos de biotecnologia liberados através de procedimentos de 0 10 16,2%
biosseguranga mais rigorosos
Melhoria da qualidade e sustentabilidade da produgdo 0 10 8,1%
Melhor otimizag&o dos fatores de producéo 0 10 5,4%
Maior seguranca para os trabalhadores 0 10 2,7%

Figura 11. Matriz de risco ambiental para a cultura de milho YieldGard no
Brasil

CRITERIOS DE PONTUAG. Peso
MiN MAX (0% a 100%)
Contaminag&o de culturas convencionais por fluxo génico 10 0 25,0%
Dependéncia do agricultor na aquisi¢do da tecnologia 10 0 17,0%
Desenvolvimento de resisténcia pelas pragas alvo 10 0 15,0%
Desconhecimento por parte dos produtores dos procedimentos de 10 0 13,0%
biosseguranca
Reducéo da biodiversidade 10 0 12,0%
Aparecimento de novas espécies e substancias indesejadas 10 0 10,0%
Incertezas do local de insercéo e expressdo dos genes introduzidos 10 0 8,0%
Risco Ambiental Ponderado 100,0%

A analise das informacdes de campo e dos resultados das entrevistas ndo
s6 evidenciaram, mas, sobretudo reforgaram as expectativas positivas
com relagdo aos beneficios da tecnologia YieldGard. Sendo assim, a
simples interpretagdo dos resultados obtidos por meio das matrizes de
atratividade e risco s6cio-ambiental para o milho verdao e milho inverno
(Figura 10 e Figura 11), onde o somatério da relagdo entre peso e
relevancia da atratividade sobrepuja o somatério dessas variaveis,
gerado a partir dos riscos ambientais, evidencia resultados favoraveis a
adocdo do milho YieldGard no Brasil, embora com diferencas de
percepcado entre os produtores do milho safra verdo e do milho safra
inverno.

A distribuicdo do resultado da anéalise da atratividade ambiental
esperada com base em cada um dos questionarios de campo para o
milho verdo (Figura 12) e inverno (Figura 13), revela que a tecnologia
YieldGard oferecera baixo risco ambiental e alta atratividade ambiental.

Figura 12. Matriz atratividade/risco ambiental do milho YieldGard safra
verdo, no Brasil
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Baixo Atratividade Ambiental Alto

Fonte: Céleres Ambiental baseado na pesquisa de campo

11



Beneficios Ambientais da Biotecnologia no Brasil - O caso do milho YieldGard

Da mesma forma, a Figura demonstra a distribuicdo do resultado da
anéalise da atratividade ambiental esperada com base em cada um dos
questionarios de campo para o milho inverno, revelando que também no
caso do milho inverno, a tecnologia YieldGard oferecera baixo risco
ambiental e alta atratividade ambiental.

Figura 13. Matriz atratividade/risco ambiental do milho YieldGard safra
inverno, no Brasil

Alto 10
o
— @)
B Q (@) @ O
5 5 @ Q%?b © 50
5 P 0
E 00 0
3 © ©0 @O o 9
.é‘
0
0 5 10
Baixo Atratividade Ambiental Alto

Fonte: Céleres Ambiental baseado na pesquisa de campo

Vale ressaltar que a julgar pelos dados e informagdes obtidas junto aos
produtores no campo, existem diferencas entre o resultado da matriz de
atratividade/risco ambiental do milho verdo em relagcdo ao milho inverno,
e deve-se, na sua esséncia, ao fato de que os produtores de milho safra
inverno ja possuem algum parametro de comparacéao das tecnologias de
resisténcia a insetos, por estarem eminentemente concentrados no
Centro-Oeste, em particular no Mato Grosso e Goias, pois nestes estados
a produgdo do algodédo Bollgard ja esta presente ha pelo menos dois
anos agricolas.

Diante disso, se percebe uma alta expectativa dos proprietarios rurais
com relagdo aos beneficios s6cio-ambientais esperados com a adogéao
da tecnologia YieldGard.

A ESTIMATIVA DOS BENEFICIOS SOCIO-AMBIENTAIS DA ADOGAO
DO MILHO YIELDGARD NO BRASIL

Minimizar o uso de recursos naturais implica na redugcdo de impactos
negativos ao meio ambiente, favorecendo a preservagcao dos
ecossistemas. A biotecnologia é uma ferramenta importante nesse
contexto, pois permite a racionalizagdo do uso de recursos naturais como
a agua e o combustivel fdéssil. Nesse contexto, fica evidente a
necessidade de estimar e quantificar os beneficios s6cio-ambientais que
podem ser obtidos pelos produtores brasileiros de milho, pela simples
adocdo da tecnologia YieldGard.

Tomando como referencia os dados obtidos nos benchmark para os
estados do Parana, Goias, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, a
otimizagdo no uso de adgua para o preparo da calda de defensivos ficou
estimada em 360 litros por hectare com a tecnologia por ano safra.
Partindo dessa analise e extrapolando os dados para o cenario nacional,
considerando a projegcdo de plantio de 1,44 milhdo de hectares com
milho YieldGard na safra 2008/09 (CELERES, 2008), e a reducdo de 3
aplicagdes de inseticidas, pode-se inferir uma redugao no uso de agua de
aproximadamente 519 milh6es de litros apenas nesta safra.

Podemos concluir que dependendo da efetividade da tecnologia
YieldGard no controle das pragas alvo e eficiéncia operacional do
equipamento, a reducéao efetiva no uso de agua para o preparo da calda
pode oscilar entre 144,1 milhdes a 1,4 bilhdo de litros no ano (Figura 14).
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Figura 14. Redugdo no volume de agua na preparagédo da calda aplicada
nas lavouras com milho YieldGard no Brasil. Safra 2008/09

Calda Numero de aplicagdes reduzidas com milho Yieldgard

Aplicada 1 2 3 4 5 6
1441 288,3 432,4 576,6 720,7 864,9
158,6 317,1 475,7 634,3 792,8 951,4
173,0 346,0 518,9 691,9 864,9 1.037,9
187,4 374,8 562,2 749,6 937,0 1.124,4
201,8 403,6 605,4 807,2 1.009,0 1.210,9
150 216,2 432,4 648,7 864,9 1.081,1 1.297,3
160 230,6 461,3 691,9 922,6 1.153,2 1.383,8

1/ Considerando um pulverizador autopropelido de 2.000 litros de carga
2/ Considerando um pulverizador autopropelido com consumo médio de 12 | de diesel/h
Fonte: Céleres Ambiental baseada na pesquisa de campo

Partindo do mesmo raciocinio, com base nos dados obtidos e sintetizados
nos estados citados anteriormente e ainda considerado a projecado de
plantio de 1,44 milh&do de hectares (verdo + inverno) com milho YieldGard
na safra 2008/09 (CELERES, 2008), é possivel prever uma economia anual
para o Brasil de 1,7 a 6,5 milhdes de litros de 6leo diesel, dependendo da
eficiéncia da tecnologia do milho YieldGard (Figura 15). No cenéario base
aqui considerado, com a reducdo de 3 aplicagcbes de inseticidas,
estimamos a reducdo do uso de 6leo diesel em 4,3 milhdes de litros ja na
safra 2008/09, cujos trabalhos de plantio jA comecgaram.

Figura 15. Redugdo no volume de o6leo diesel nas lavouras com milho
YieldGard no Brasil. Safra 2008/09

Numero de aplicagdes reduzidas com milho Yieldgard

Reng;r;]hento 1 2 3 4 5 6
o
10 1,73 3,46 5,19 6,92 8,65 10,38
11 1,57 3,15 4,72 6,29 7,86 9,44
12 1,44 2,88 4,32 5,77 7,21 8,65
13 1,33 2,66 3,99 5,32 6,65 7,98
14 1,24 2,47 3,71 4,94 6,18 7,41
15 1,15 2,31 3,46 4,61 577 6,92
16 1,08 2,16 3,24 4,32 5,41 6,49

Fonte: Céleres Ambiental, 2007.

Ao admitir o potencial de redugcdo na emissdo dos gases de efeito estufa
como decorréncia da adogcao do milho YieldGard no Brasil, chega-se a
conclusdo de que, mesmo assumindo uma estimativa conservadora, no
que tange a redugdo do numero de aplicagdes, os valores estimados
mostram-se significativos.

O total de gas carbdnico que deixa de ser langcado na atmosfera por
hectare ao ano parece pequeno. No entanto, estimando uma area de
plantio de 1,44 milhdo de hectares com o milho YieldGard na safra
2008/09, espera-se uma redugcao de 11,2 mil toneladas de CO: que
deixardo de ser lancadas na atmosfera (Figura 16).

Figura 16. Reducéao da emissdo de GEE em tCO: em decorréncia do menor
uso de diesel no milho YieldGard no Brasil. Safra 2007/08

Numero de aplicagdes reduzidas com milho Yieldgard
3 4 5 6

Rendimento

1 2
(hah)
10 4,46 8,92 13,38 17,85 22,31 26,77
11 4,06 8,11 12,17 16,22 20,28 24,34
12 3,72 7,44 11,15 14,87 18,59 22,31
13 3,43 6,86 10,30 13,73 17,16 20,59
14 3,19 6,37 9,56 12,75 15,93 19,12
15 2,97 5,95 8,92 11,90 14,87 17,85
16 2,79 5,58 8,37 11,15 13,94 16,73

Fonte: Céleres Ambiental, 2007.)

Assumindo o padrao atual de crescimento econdmico, o milho produzido
no Brasil ganha relevancia no mercado internacional, passando o pais a
assumir uma importante posicdo como fornecedor global deste cereal.
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Assim, projeta-se para os proximos dez anos, que a producgédo brasileira de
milho deverd passar das atuais 56,9 milhdes de toneladas para 94,5
milhées de toneladas em 2017/18, apenas como meio de manter as
relacdes de oferta e demanda do cereal em equilibrio. Para fazer frente a
pressdo de consumo do milho, que cresce tanto nos usos tradicionais
quanto para a producao de etanol em alguns paises, o setor produtivo do
milho no Brasil precisara de um menor esforco, medidos em termos de
area plantada, se langcar mao da biotecnologia como mola propulsora da
produtividade média do Brasil.

A partir da tendéncia de crescimento na produtividade do milho
cultivado no Brasil, observada nas ultimas dez safras, para atingir a
producdo necessaria para 2017/18, serd necessario o plantio de 19,7
milhdées de hectares, entre safra verdo e inverno, ao passo que, apenas
com a adogcao do milho YieldGard, levando em consideragdo as
premissas de ganhos de produtividade dos hibridos transgénicos previstos
para a realidade local, a necessidade de area de plantio sera menor, ou
seja, de 16,4 milhdes de hectares.

Ao contrario do caso do algodao, que possui semelhancas dado a
caracteristica do evento biotecnolégico que promove ganhos de
produtividade, a dimensdo do plantio total do milho faz com que o
impacto da ndo adogao da biotecnologia seja muito maior.

Na média do periodo considerado, o adicional de area necessario para
compensar a perca marginal de produtividade com a n&do adog¢ado do
milho YieldGard é de 2,5 milhdes de hectares/ano, embora no comec¢o da
projecdo, o incremento &€ de apenas 700 mil hectares, mas no limiar da
projecdo, o incremento chega a 3,3 milhdes de hectares.

Nas projegdes dos beneficios ambientais deste estudo, para o periodo de
2008/09 a 2017/18, foram consideradas as premissas de area e adogao de
milho verdo e milho inverno mostradas na Figura 17.

Figura 17. Premissas de adogcdo de area com o milho YieldGard
considerada nos calculos.

- Area (milhio ha) Milho Inverno YieldGard

Total Verdo Inverno Potencial Adocdo Potencial Adocdo
06/07 13,7 9,3 4,4 41 0,0 29 0,0
07/08 14,4 9,6 48 44 0,0 3,2 0,0
08/09 13,6 9,2 43 43 0,6 3,0 08
09/10 14,7 10,0 47 48 2,7 &3 0,9
10/11 14,9 10,1 48 49 38 34 15
11/12 15,2 10,2 50 50 49 3,6 2,2
12/13 15,1 10,1 51 52 52 38 2,5
13/14 15,1 9,9 52 57 55 39 2,9
14/15 15,2 9,8 53 59 57 43 33
15/16 15,8 10,2 55 6,3 6,1 4,4 3,6
16/17 16,3 10,5 58 6,5 6,5 4,6 38
17/18 16,4 10,5 59 6,5 6,4 4,8 3,9
Fonte: CELERES. Baseada em estimativas préprias. Valores em milhdes hectares

Ao considerar a projecao anual de plantio do milho para os préximos dez
anos, assumindo a adogdo do milho YieldGard e ja ponderado o impacto
esperado da produtividade, o total de area plantada com o cereal ao
longo desse periodo chega a 152,2 milhdes de hectares, sendo que deste
total, 73,0 milhdes de hectares devem ser semeados com hibridos de
milho YieldGard e 79,2 milhdes de hectares com hibridos e variedades
convencionais (Figura 18). Admitindo tal taxa de adoc¢&o, ao longo do
periodo considerado, a adogcdo média do milho YieldGard no Brasil
equivalera a 48,0% do total semeado com este cereal.

Por outro lado, admitindo-se a ndo adogao do milho YieldGard no Brasil,
para efeito de calculo do beneficio ambiental liquido da adog¢édo desta
tecnologia, a necessidade de area plantada no periodo seria de 177,5
milhdes de hectares entre 2008/09 e 2017/18. Tal incremento é
consequUéncia, conforme discutido anteriormente, do menor potencial
produtivo dos hibridos e variedades convencionais frente ao milho
YieldGard.




Beneficios Ambientais da Biotecnologia no Brasil - O caso do milho YieldGard

De posse desses dois cenarios, com e sem a adogédo do milho YieldGard,
simulou-se inicialmente, o impacto ambiental de ambos os cenarios
(Figura 18). No cébmputo do impacto ambiental total no cenéario com a
adocdo do milho YieldGard foi ponderado a &rea remanescente
cultivada com o milho convencional. O mesmo conceito foi aplicado
para determinar o impacto ambiental do milho convencional. E ao final,
foi calculado, por diferenca, o beneficio ambiental liquido da adog¢éao do
milho YieldGard no Brasil, entre 2008/09 e 2017/18 (Figura 18).

Figura 18. Sumario dos impactos ambientais do cultivo do milho YieldGard
no Brasil. 2008/09 a 2017/18

Com a adocao do milhe Yieldgard. Periodo 2008/09 a 2017/18.

Areatotal | 152,2 milhdes ha
Area convencional | 79,2 milhdes ha

tlagua 720 Ihajane | 57 bilhdes de liros |
tdiesel 514 Uhalano | 407 milhdies de los |
Imp bi | do milho,
"|CO; 0,0132 t/hafano '_'| 1.05 milhdo t COz ‘ adotando Yieldgard
+|\,a, 4,51 kg/halano |—>| 0,36 milhdotdeia ‘
‘égua 92 bilhdes de litros ‘
Area Yieldgard | 73,0 milhdes ha diesel 657 milhdes de litros
‘COZ 1,7 milhdo t CO; ‘
+|égua 480 I’halano l—r| 35 bilhges de litros ‘
fia 067 milhdo t de ia. |
+|d\eae\ 3.43 I’ha/ano |—>| 250 milhdes de litros ‘
’|CO; 0.0088 t/ha/ano '—’| 0,64 milhdo t COz ‘

"|\.a. 4,25 kghatano |—-| 0,31 milhdo t de i.2.

Sem a adogao de Yieldgard. Periodo 2008/09 a 2017/18.

177.5 milhes ha

agua

Area total Impacto ambiental do milho,

nao adotando Yieldgard

720 I'ha/ano

agua  127,8 bilhdes de lios

diesel 5.14 Ihalano }dIESE\ 912 milhées de litros ‘
CO; 0.0132 thafano }CO; 2,3 milhdes t CO; ‘
4,51 kg/hatana fia 0,80 milhdo t de ia. |

Notas:

1/ Para céalculo do impacto ambiental, considerou-se apenas o consumo de diesel nas
aplicacgdes de defensivos agricolas. Nao foram consideradas operagdes de preparo de solo
ou colheita.

2/ Para o milho convencional, foi considerada a média de 6 aplicacdes de defensivos
através de pulverizador autopropelido de 2.000 litros. Para o milho YieldGard considerou-se
a média de 4 aplicagdes baseado nos resultados de campo deste estudo.

Fonte: Céleres Ambiental baseada na pesquisa de campo.

Como premissa de ganhos decorrentes da adocao do milho YieldGard
para 6leo diesel, dgua e emissdo de CO:, considerou-se os resultados
obtidos neste estudo, através das entrevistas de campo e dados
sumarizados.

Considerando a diferenca entre o impacto ambiental das duas
tecnologias, chegou-se ao beneficio liquido do milho YieldGard onde na
conta da agua, o beneficio chega a 36 bilhdes de litros, volume este
suficiente para atender a demanda de agua de 816 mil pessoas nesse
periodo (Figura 19), tomando como referéncia a recomendacédo da ONU,
que prevé o fornecimento de 120 litros por habitante por dia. Trata-se
evidentemente de um volume consideravel de agua que deixa de ser
consumida com a simples adocdo de uma tecnologia que ¢é
comprovadamente segura e eficiente por diferentes paises do mundo.

O beneficio ambiental obtido com o milho YieldGard ndo é menos
importante e consideravel para a reducdo no uso de 6leo diesel. Estimou-
se este beneficio em 255 milhdes de litros de diesel, que serédo
economizados ao longo dos préoximos dez anos, assumindo as taxas de
adocdo da tecnologia ja discutidas neste estudo (Figura 19). Tal volume
de combustivel féssil seria suficiente abastecer, aproximadamente, 106 mil
camionetes de porte médio, como o modelo S-10, que rodem 24 mil
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quildmetros por ano, cada.

Figura 19. Sumario dos beneficios ambientais da adog¢do do milho
YieldGard no Brasil

Beneficio ambiental do Equivaléncia ambiental dos
milhe Yieldgard no Brasil dos beneficios estimados
entre 2008/09 e 2017/18 com a a tecnologia Yieldgard
|égua 36 bilhées de litros }—>| 816 mil pessoas no periodo |
‘diesel 255 milhdes de litros H 106 mil veiculos leves ‘
‘COE 0,66 milhdot COz H 4,8 milhées de drvores ‘
lia. 013 mihdot deia |

Notas:

Recomendacdo ONU para abastecimento de agua: 120 litros/habitante/dia
Calculo da quilometragem: 24.000 km/ano com rendimento de 10 km/I
Coeficiente de conversdo de arvores: 7,38 arvores/tCO, economizada
Fonte: Céleres Ambiental baseada em pesquisa prépria

Para as emissdbes de CO2, o beneficio liquido da adog¢do do milho
YieldGard possibilita a economia de quase 700 mil tCO: ao longo dos
préximos dez anos, que por sua vez equivalem a praticamente 4,8 milhdes
de arvores (Figura 19). As espécies da flora consideradas no calculo da
conversdo foram as de floresta ripariat.

Por fim, o Gltimo item de avaliagcdo do beneficio ambiental considerado
no estudo foi o uso de ingredientes ativos. Em func&o das reducdes
observadas em campo neste trabalho, o beneficio ambiental deste item
chega a 134 mil toneladas de produtos quimicos que deixardo de ser
langcados no meio-ambiente ao longo dos préximos dez anos, o que €,
indiscutivelmente, um nitido beneficio da adogcédo do milho YieldGard no
Brasil (Figura 19).

CONSIDERACOES FINAIS

Conforme as observacbes feitas neste estudo, a ndo adocao da
tecnologia YieldGard implica em prejuizos ambientais diversos, como um
incremento na area a ser cultivada com milho nos préximos anos o que,
consequUentemente, significa afirmar a necessidade de abertura de novas
areas de plantio.

Os beneficios ambientais obtidos com a adocédo da biotecnologia sao
evidentes. O milho YieldGard permite a redugcdo do numero de
aplicacdes de inseticidas nas lavouras, e garante inumeros beneficios
s6cio-ambientais, tais como: redugcdo no consumo de agua utilizada nas
aplicacdes, diminuicdo do uso de combustivel féssil (6leo diesel) e, assim,
reducdo da quantidade emitida de gas carbdnico para a atmosfera,
como consequUéncia pode-se inferir maior protecdo e conservacao do
solo, preservagcdo dos inimigos naturais e manutencao da biodiversidade
local.

A adocdo do milho YieldGard permite a reducao tanto do volume de
ingredientes ativos no solo como também a redugcdo do numero de
defensivos quimicos utilizados na cultura, favorecendo entre outros
fatores, a preservagdo do meio ambiente com a diminui¢gdo do volume de
embalagens descartadas.

O potencial de adocdao do milho YieldGard, entre outros eventos
transgénicos, possibilitara o Brasil a fazer frente & crescente demanda,
interna e externa, por milho, tanto para os usos tradicionais quanto para
0 uso como matéria-prima para biocombustiveis em paises selecionados.
O produtor rural brasileiro evidencia além dos ganhos econdmicos, uma
reducdo na dependéncia de defensivos quimicos convencionais, percebe
melhoria da qualidade da &agua, da fauna, do solo e beneficia a

qualidade da saude do trabalhador rural.

A adocédo dos demais eventos biotecnoldgicos s6 tende a potencializar os

1 Mata ciliar
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beneficios estimados neste trabalho, colocando o Brasil em condi¢gdes de
igualdade frente aos seus principais concorrentes no mercado
internacional, demonstrando uma atitude de responsabilidade so6cio-
ambiental.

Sobre a Céleres
Ambiental

E uma empresa de consultoria ambiental que atua no setor agricola.
Buscando se adaptar as exigéncias de mercado alcancou ainda,
competéncia comprovada na gestdo ambiental de projetos do setor
sucroalcooleiro. Conta com uma equipe multidisciplinar de profissionais
altamente qualificados capazes de se adaptar com maior velocidade as
necessidades dos clientes na execucado de diferentes tipos de projetos.

@ Licenciamento Ambiental
@ Due Diligence Ambiental (DDA)
@ Avaliacado de Viabilidade Locacional de Empreendimentos

@ Adequacdo a Legislacdo Ambiental

Sobre a autora

Paula Carneiro é so6cia-diretora da Céleres Ambiental. Bidloga formada
pela Universidade Federal de Uberlandia, especialista em Gestao
Ambiental pela Universidade Federal de Vigosa (MG), em especializagcao
em Direito Ambiental e Sustentabilidade pela PUC/S&o Paulo. Atualmente
é consultora ambiental de usinas de AclUcar e Alcool em municipios do
TriAngulo Mineiro e Ribeirdo Preto. Atuou na elaboracdo e coordenacéao
de projetos de diagnéstico e avaliagdo de areas para instalagdo de
aterros sanitarios e usinas de acuUcar e alcool, licenciamento ambiental,
projetos de recuperagdo de areas degradadas, projetos técnicos de
reconstituicdo da flora, projetos de controle ambiental, relatérios de
controle ambiental, estudos de impacto ambiental, relatérios de impacto
do meio ambiente entre outros. E conselheira do CIB (Conselho de
Informacgdes em Biotecnologia).

Para informacdes adicionais a respeito deste estudo, contate a Céleres Ambiental:

ambiental@celeres.com.br
www.celeresambiental.com.br
R. Eng. Hélvio Felice, 119, Altamira
Uberlandia (MG) — CEP: 38411-414
Tel.: (34) 3229-1313 — Fax: (34) 3229-4949
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